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Gerhard Dittscheid

Ist eine ,,Gewinn-
warnung* fiir die
Notfallseelsorge
abwendbar?

Ein Plidoyer gegen pragmatische
Resignation in der Seelsorge

Die Kirchen ringen in der heutigen Situ-
ation an vielen Stellen um ihr Profil. Grof3
angelegte Studien, sich den Milieus der
Glaubigen mit ihren durchaus unterschiedli-
chen Erwartungen und Noten — allgemeiner:
mit ihren Selbstverstindnissen zu néhern,
zeigen eine hohe Sensibilitdt.! Die Frage
nach den sich daraus ergebenden grundsitz-
lichen Schliissen und praktischen, letztlich
seelsorglich verbindenden und verbindli-
chen Ansdtzen ldsst auf allen Ebenen viel-
faltige Arbeit erwarten.’

Woran die folgenden Uberlegungen an-
schlieBen mochten, das sind nicht die hell
beleuchteten Schnittstellen und Heraus-
forderungen, die sich ergeben, wenn ein
lebensweltliches Profil zum Anlass fiir eine
bestimmte gemeindliche, katechetische,
liturgische oder pastorale Initiative wird.
Was im Blick auf die kirchliche Situation
beleuchtet werden soll, ist eine Gefahr, die
ich sehe: dass — trotz hoher Erwiinschtheit
und Akzeptanz seitens kommunaler und
iberregionaler Institutionen ein neues
Arbeitsfeld der Seelsorge den komplexen
Wandlungsprozessen zum Opfer fillt.

Dass dies mit bestimmten seelsorglichen
Schwierigkeiten, sowie zuinnerst aber auch
mit der Fremdheit von Institutionen zu tun
hat, die eine bestimmte Kompetenz in der
Kooperation und der Identitit des Mit-
arbeitenden erfordern, macht das Problem
auf einer anderen als auf der Ebene der



finanziellen oder strukturellen Fragen deut-
lich. Es geht innerkirchlich um Inhalte und
Kompetenzen, die von auBBen angefragt wer-
den.

Den folgenden Uberlegungen ist das
sprachlich sicher sehr zweideutige Wort der
,Gewinnwarnung™ vorangesetzt. Um das
Bild auszugestalten: Miissen wir eine
»Gewinnwarnung® (natiirlich deutlich: es
handelt sich um einen tief greifenden
Verlust) an unsere ,,Aktiondre* aussprechen,
wenn bestimmte Grundaufgaben von uns
nicht mehr wahrgenommen werden?

Die ,,Aktie®, dass bei groBBeren, auch in den
Medien dokumentierten Ungliicken inzwi-
schen oft von ,der Notfallseelsorglichen
Begleitung® gesprochen wird, beunruhigt
mich, wenn ich auf den Kreis und die Zahl
derer schaue, die diese Arbeit tun. Was
bedeutet sie innerhalb unserer seelsorgli-
chen Arbeit — heute und in Zukunft. Und: fiir
die Menschen?

Das Thema: ,,Umgang mit pldtzlichem
Ungliick, Leiden und Tod* hat eine eigene
Brisanz und erfordert eigene Uberlegungen.
Biblische Ansidtze zum Angebot der
Notfallseelsorge liegen nur verstreut vor,
existieren aber.’ Gedanken zur ekklesiologi-
schen und pastoralen Bedeutung*® sind nur
sparlich zusammen gefiihrt oder gar einer
breiteren Offentlichkeit in Texten zuging-
lich.

Was bedeutet das in der Umbruchsituation
der Kirche?

Ich mdochte diese Fragen in vier Angéngen
blitzlichtartig beschreiben und zusammen-
fassen:

1. der Ansatz

Kirche

2. der seelsorgliche Ansatz der Sendung —

inhaltlich

3. der zu enge Ansatz bei gemeindlicher

und/oder kategorialer Seelsorge

4. der Ansatz beim Haupt- oder Ehrenamt

5. Zusammenfassung in Thesen

einer missionarischen

1. Der Ansatz einer missionarischen
Kirche

Wie sich Seelsorge in der heutigen Kirche
und in der heutigen Gesellschaft und im
Kontakt mit den Menschen versteht, dies
steht zur Debatte.” Dass es sich bei der
Notfallseelsorge um einen schwerpunktma-
Big ,diakonischen* und im Akt des
,Hingehens“ und ,,Daseins® missionari-
schen Dienst handelt, leuchtet schnell ein.

Der Ausgangspunkt der Betrachtung

Die Erfahrung, dass sowohl individuelle
(hausliche), wie grofiere Not- und Schadens-
lagen nicht von einer (gesellschaftlichen)
Institution alleine bewiltigt werden kdnnen
ist allgemein vorhanden. Not, Leiden, Tod
und Ungliick haben psychologische, medizi-
nische, gesellschaftliche und individuelle
ebenso wie ,weltanschauliche“/religiose
Aspekte, sind also auf jeden Fall sehr kom-
plex und konnen nicht von einer Institution
oder einer Person alleine abgefangen wer-
den.® Die Absicht zur Hilfe und das jeweili-
ge Vorgehen sind im Fluss.” Bundesweite,
landesweite und kommunale Absprachen
und ,runde Tische®“ entwickeln ,,Notfall-
plane®, weil die Aufgaben begehbarer ge-
macht werden sollen.

Die Frage an die Kirchen und die Frage in
der Seelsorge

Anfragen seitens der Rettungsdienste und
Feuerwehren sind deutlich ausgesprochen!

Welche Rolle konnen die Kirchen und der
Glaube dann haben? Grundsitzlich fallt auf,
dass ein gesellschaftliches Interesse noch
fast selbstverstindlich von einem Konsens
ausgeht, der gesellschaftspolitisch und so-
ziologisch ganz unterschiedliche Insti-
tutionen angesichts von Notlagen verbindet.

Offentliche Aufgaben lassen sich fachlich
und aus ihrer Geschichte relativ klar um-
schreiben. Dass dabei die ,,Hilfsdienste® im
weitesten Sinne einer Entwicklung hin zu
einer Dienstleistung unterliegen, die die
letztlich nur ebenso personliche, familidre,
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wie gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit Leiden, Sterben, Ungliick und Tod nicht
ersetzen kann, ist eine nicht von der Hand zu
weisende Beobachtung. Die Privatisierung
und Individualisierung des Religiosen fin-
den sich in der Entwicklung des 6ffentlichen
Hilfsangebotes bei Notlagen zunéchst nicht
als Problem wieder. Fragen des Was, des Wie
und des von Wem miissen geklart werden,
soll die (religions-) soziologisch, wie
(pastoral-) psychologisch zu bemerkende
Wandlung aufgearbeitet und der zweifellos
zu leistende Dienst auf einem tatsidchlichen
Fundament geschehen.

Aber auch die Moglichkeiten und Kom-
petenzen des Einzelnen oder einer Gruppe -
eben auch der Kirchen und ihrer Seelsor-
ger — im Umgang mit Katastrophen, Leid
und Tod haben sich verdndert und auseinan-
der entwickelt.® (Pfarrliche) Seelsorge hat
ihr Gesicht im Zuge der gesellschaftlichen
Entwicklungen wenn nicht verloren, so doch
an vielen Stellen radikal verdndert und ver-
dndern miissen. Kirchenmitglieder sind
nicht mehr identisch mit Gemeindemitglie-
dern. Thre Erwartungen, Hoffnungen, Ang-
ste — ihr Leben aus dem Glauben sind nicht
mehr einfach zu identifizieren. In Folge hat
sich z.B. die Trauerbegleitung sowohl ehren-
amtlich wie hauptamtlich neu rund um die
Hospizbewegung entwickelt.

Zugleich erfahrt die Notfallseelsorge in
ihrer Arbeit eine ausgesprochen hohe
Akzeptanz. Und es steht tatséchlich einiges
zur Frage an.’

Die seelsorgliche Begleitung eines ,,Not-
falls* hangt oft am individuellen Idealismus
einzelner Seelsorger(innen), der auch kir-
chenamtlicherseits durchaus unterstiitzt
wird. Gegenwirtig lduft die Notfallseelsorge
weitgehend als ,,Dienst im Dienst® fiir den
grofiten Teil der Mitarbeiterinnen, d.h. mit
Beauftragung, aber ohne Freistellung aus
dem gemeindlichen Dienst. Die damit ver-
bundene Nédhe zu den Menschen ist sehr
sinnvoll. Gerade dann aber stellt sich einmal
mehr die Frage nach dem Rahmen, inner-
halb dessen spezielle Fidhigkeiten wie
Belastungen des Dienstes eingebettet sind.
Meistens wird die freiwillige Teilnahme
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Hauptamtlicher am Rufdienst in der
Notfallseelsorge gewdhlt. Das ist ein hohes
Gut und wohl auch der Sache angemessen.

Kurz: Im Umgang mit aktuellen Leiden, so
wie es sich heute in unserer Gesellschaft
zeigt, stellt sich angesichts der gesellschaft-
lichen Entwicklungen und der Umbriiche in
den Lebenswelten der Menschen eine neue
Herausforderung fiir Kirche und Seelsorge.
Eben hier missionarisch bei Menschen zu
sein, muss keineswegs einen ,,missionieren-
den®, sondern kann vielmehr einen diakoni-
schen Auftrag zeigen, der uns hinaus fiihrt
ins — dunkle — Weite.

2. Der seelsorgliche Ansatz der
Sendung — inhaltlich

Im Geleitwort der Handreichung ,,Notfall-
seelsorge® aus dem Jahr 1999 beschreiben
die beiden Vorsitzenden der evangelischen
und katholischen Kirche in Deutschland den
Zusammenhang zwischen Seelsorgeauftrag
der Kirchen und der Entstehung der
Notfallseelsorge. Durch die Entwicklung im
Notfallwesen sehen sie den Kontakt von
Seelsorgern zu Menschen in Notfdllen nicht
mehr gewihrleistet. Der Kontakt vor Ort
wird zumeist erst wieder hergestellt, wenn
es eine Benachrichtigung nach dem Todes-
fall, also in der Regel eine Beerdigungsan-
frage gibt.

,Hier setzt Notfallseelsorge als ,Erste
Hilfe fiir die Seele* in Notfdllen und
Krisensituationen ein. Sie ist Grundbe-
standteil des Seelsorgeauftrags der Kirche.
Sie sieht den Menschen in Not als ein von
Gott getragenes, geliebtes und auf Hoff-
nung hin versdhntes und erldstes Geschopf.
Seelsorge in Notsituationen nimmt damit
ernst, dass bei Menschen in existentiellen
Extremsituationen die religiosen und welt-
anschaulichen Priagungen offenbar werden.
In diesen Situationen brechen Sinn- und
Wertfragen auf, Schuld- und Theodizee-
frage konnen die Gegenwart iiberschatten
und die Lebenskraft absorbieren.” (Kursiv-
schreibung: G.D.)"



Was an diesem Text beeindruckt, ist die
klare, inhaltlich orientierte Aussage und
Empfehlung auf hochster kirchlich-institu-
tioneller Ebene.

Die Broschiire gibt im Anschluss Auskunft
iber die Entwicklung der Notfallseelsorge-
systeme bis 1999, schildert verschiedene
Einsdtze und Erfahrungen, Kooperationen in
einem neuen Feld und bewéhrte Prinzipien
der Notfallseelsorge. Als da sind: Kollegiali-
tdt (Vertretungsdienst verschiedener Seel-
sorgegruppen im Rufdienst), Gemeinde-
bezogenheit (schnelle Auftragsiibermittlung
oder Ubernahme und anschlieBende Ver-
mittlung an die Ortsstruktur), Freiwilligkeit
(in einer Gruppe), Regionalitit (Zeit-, Orts-
Organisationsndhe) und Professionalitdt
(Weiterbildung und Supervision, auch: qua-
lifizierte ehrenamtliche Arbeit). Interessant
ist, dass ,,Seelsorge™ sich in einem Kontinu-
um von ,,Trauerbegleitung® und ,,Betreu-
ung™ entfaltet."

Die aktuellere Handreichung ,,Notfallseel-
sorge™ 2006.' beschreibt in noch konzen-
trierterer Form die Grundlagen der Notfall-
seelsorge und fiihrt durch Einsatzbeispiele
wie durch Abdruck von liturgischen Texten
und Predigten in eine etablierte Praxis ein.
Ebenfalls erwédhnt werden in dieser Bro-
schiire die inzwischen stattfindenden Ko-
operationen etwa mit der Johanniter-Unfall-
Hilfe oder mit dem Malteser-Hilfswerk. Wie
im Heft von 1999 erscheinen auch wieder
alle aktuellen Ansprechpersonen fiir die
Notfallseelsorge auf landeskirchlicher bzw.
diozesaner Ebene.

Kommt diese Praxis bald an ein Ende?

3. Der zu enge Ansatz bei gemeindlicher
und/oder kategorialer Seelsorge

Uberlegungen bei der Umstrukturierung
der Seelsorge haben bereits zu groflen
Umwilzungen innerhalb der Gemein-
destrukturen gefiihrt. Auch die kategoriale
Seelsorge muss sich den Umstrukturie-

rungen stellen. Letztlich stehen Sparzwinge
im Verein mit Uberlegungen zur Konzen-
tration der Aufgaben auf das Wesentliche
zur Debatte.

Charakteristisch fiir die Notfallseelsorge
ist, dass ihre Zuordnung zur Gemeinde- oder
Kategorialseelsorge sich nicht durchhalten
lasst, wenn es zur einen oder anderen Seite
hin entschieden wird.

Das bedeutet: Die Koordination der Auf-
gaben und das Kniipfen und Halten von
Kontakten sind regional nicht ,,nebenher* zu
erledigen. Insofern sind eingerichtete Stel-
len mit Freistellungen, die der Natur der
Sache nach einen Seelsorger nicht primér an
bekannte Aufgaben wie Liturgie, Katechese
oder Kasualien binden, der kategorialen
Arbeit zuzuordnen. Deutlich wird dies im
Blick auf die Seelsorgerinnen und Seelsor-
ger dann, wenn auch die Zielgruppe klar ist.
Z.B. in der Polizei- oder Feuerwehrseel-
sorge. Hier bilden Aufgaben und Zielgruppe
eine relativ homogene GroBe.

Andererseits ist der Dienst selbst in seinen
Bereitschaftszeiten nicht von hauptamtli-
chen Seelsorgern in einem ,kategorialen®
Rahmen leistbar. Rufzeiten sind nicht
Einsatzzeiten, das ist klar. Und doch gilt
ebenso: Wenn der relativen Ruhe in
Rufzeiten Zeiten folgen, die mehrere,
womoglich schwere Einsidtze notwendig
machen, so kann dies nicht von wenigen
geschultert werden. Nach allen Erfahrun-
gen — auch und nicht zuletzt aus dem
Einsatzdienst in Feuerwehr, Polizei und
Rettungsdienst —, stellt sich ein Ausbrennen
ein, das selbst mit Supervision oder kolle-
gialer Begleitung nicht aufzufangen ist.

Ein vertiefter Blick auf die ,,Hygiene® des
beruflichen Tuns spitzt noch einmal zu:
Trotz der bestehenden Moglichkeiten bleibt
die Begriindung des Dienstes kritisch, gera-
de wenn sich die Arbeit bewéhrt und im
Laufe der letzten Jahre aus dem Anfangs-
stadium heraus kommt. Das Modell des
,,Dienstes im Dienst ““ hat eine institutionslo-
gisch zu durchdenkende Seite. Der Dienst
als spezielles Arbeitsfeld kann die derzeit
ebenfalls zu leistenden Aufgaben nicht
bruchlos beerben. Uberlastungen (Fluktua-

281



tion im Kreis der Notfallseelsorgenden) sind
sehr schnell die Folge. Es hat sodann eine
berufsethische und praktisch-seelsorgliche
Seite, die die Kompetenzen und Kapazititen
und nicht nur den Idealismus der Seel-
sorgenden betrifft. Beides hdngt zusammen
und muss diskutiert werden.

In offiziellen Papieren der deutschen
Bischofe erscheint die Notfallseelsorge nach
meinem Wissen einmal in einem ldngeren
Zusammenhang. Und zwar im Wort der
Bischofe ,,Tote begraben und Trauernde tro-
sten von 2005." Inhaltlich in grofler
Anlehnung an die Handreichung, erfolgt
eine deutliche Préizisierung im Blick auf den
systematisch-organisatorischen Platz der
Notfallseelsorge in ihrer ,,Durchfithrung vor
Ort*:

,Die Sorge um Menschen in Leid und
angesichts zerbrochener Lebensentwiirfe
gehort zum Grundauftrag kirchlichen
Handelns. Seelsorge bei plétzlichen Todes-
féllen ist daher keine Sonder- oder Kate-
gorialseelsorge, sondern wird von der jewei-
ligen Gemeinde mitgetragen. “"*

Zumindest das Grundverstindnis in der
Einsatzsituation bei plotzlichem Todesfall
nimmt also — trotz der zusédtzlichen Quali-
fikation und Begleitung, die ebenfalls gese-
hen und gefordert wird — eine Arbeit im
Rahmen oder in der Regel aus der Néhe zur
der gemeindlichen Tdtigkeiten an. Interes-
sant ist diese Bemerkung, insofern die wohl
haufigste Indikation damit angesprochen
wird. Zugleich ist damit nicht verbunden,
dass es sinnvoller Weise auch ausgeprigtere
»Spezialisierungen® aufgrund anderer Ein-
satzsituationen geben muss.

Kurz: Dass der Notfallseelsorgeauftrag
sauf der Grenze®“ der bekannten Arbeits-
felder angesiedelt ist, ist charakteristisch.
Dass er mithin weiter inhaltlich und eher
nicht strukturell oder finanztechnisch
behandelt werden sollte, liegt aus seelsorgli-
cher wie aus berufsethischer Sicht auf der
Hand.
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4. Der Ansatz beim Haupt- oder
Ehrenamt

Eine weitere Perspektive notfallseelsorgli-
cher Arbeit ergibt sich, wenn die Aufgabe
der Begleitung in der Not mit Fragen nach
dem Auftrag und letztlich nach der Rolle
oder dem ,,Amt* dessen verbunden wird, der
die Aufgabe iibernimmt.

Es war und ist die Uberzeugung der in der
Notfallseelsorge Titigen, dass dort ,,wo
Seelsorge draufsteht, auch Seelsorge gelei-
stet werden muss*.

Was fast tautologisch klingt, wird an der
Stelle als Frage sichtbar, an der die Kom-
petenzen aber auch die Kapazititen bedacht
werden miissen.

Was heiBit es z.B., dass die Begleitung in
Notfdllen zum Grundauftrag der Kirche
gehort, wenn dieser Grundauftrag primér
diakonisch, sehr wohl aber auch mit einer
hohen Sensibilitit im Bereich der Trauer-
begleitung ausgestattet sein muss? Gibt es
diese Kompetenzen — als sehr spezifische
Charismen — auch bei kirchlich engagierten
und eingebundenen psychosozial ausgebil-
deten Ehrenamtlichen?

Gerade die besondere Charakteristik der
Arbeit, die durch hochste Kooperations-
fahigkeit in kurzer Zeit mit anderen
Diensten (der Polizei, des Rettungsdienstes
und der Feuerwehr) gekennzeichnet ist, legt
eine Spur.

Hier mdchte ich noch einmal auf das
sicher schwierige Modell der ,,Milieus*
zurlickgreifen. Sie sind nicht einfachhin
durch eine theologische Ausbildung er-
reichbar, sondern durch ein hohes Mal} von
kommunikativer und sicher auch diako-
nisch-missionarischer Fahigkeit — mit Of-
fenheit fiir die Charismen angesichts neuer
Herausforderungen fiir die seelsorgliche
Arbeit.”

Diese findet sich in den christlich gepriag-
ten Identititen der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen in christlich-caritativen Einrich-
tungen. Die Frage der Bezeichnung der sol-
cherart gestalteten Begleitung in der
,»Notfallseelsorge” wird z.B. in der Stadt
dahingehend entwickelt, dass der Dienst



»Notfallbegleitung™ genannt wird. Zugleich
hat die Kirche in der Rolle des Koordinators
des Systems einen von allen Seiten (Ins-
titutionen) bewusst gewdihlten Ansprech-
partner auf entscheidender institutioneller
Ebene.

Klar ist trotz dieses Hinweises: Es geht
nicht ohne weitere Entwicklung der Frage
nach der Seelsorge. Unter anderem wird die
kontinuierliche Begleitung unverzichtbar
sein und ein Sparen nur bedingt moglich
machen. Das Ehrenamt (und auch wir
Seelsorger) braucht qualifizierte Beglei-
tung.

Denn mit falschem Anspruch und an der
Grenze des Machbaren unterwegs zu sein,
verbietet sich schlechterdings ,,in einer
Notsituation“. Hier gibt es Standards und
Moglichkeiten.

Mir ist klar, dass das angesprochene
Thema nicht leichtfertig ,,abgearbeitet* wer-
den kann und eine Spannung zwischen
Punkt 3 und 4 besteht. Es trotzdem anzu-
sprechen, erfordert die Redlichkeit im Blick
auf die Situation der Arbeit. Zugleich soll
damit auch ,.fir die Sache® geworben wer-
den.

5. Zusammenfassung in Thesen

1. Der Wandlungsprozess in der Kirche
stellt inhaltlich vor neue Aufgaben. Hier
hat die Notfallseelsorge als diakonisch-
missionarischer Auftrag in unserer
Gesellschaft ihre Bedeutung. Ich sehe
die Gefahr, dass die institutionell ver-
wobene Eigenart und personliche
Belastung innerhalb dieses Feldes die
»Aktie* der Seelsorge fiir die Menschen
in Not nachhaltig ,entwerten* wird,
wenn sie nicht initiativ aufgegriffen
wird. Die damit verbundenen Fragen im
Zusammenhang mit dem Grundauftrag
der Kirche sind biblisch wie kirchlich
angedacht, stehen aber ebenso unter
dem ,,innerkirchlichen“ Druck der Re-
duktion der Mdoglichkeiten, wie ,,aufler-
kirchlich® unter dem Druck eigens zu

entwickelnder seelsorglicher Kompe-
tenzen, die uns bisher so nicht bekannt
waren. Die Ressourcen miissen geklirt
und entwickelt werden.

2. Die Entfaltung der Ressourcen entlang
den bisherigen Konzeptionen von ge-
meindlicher oder kategorialer Seelsorge
bildet die anstehenden Moglichkeiten
und Fragen nur unzureichend ab. Hier
bedarf es nach meiner Ansicht in diesem
hoch mit Idealen und Anspriichen besetz-
ten Feld eines Eingehens auf seelsorgli-
che Rollenkompetenzen und mogliche
neue Beschreibungen fiir Seelsorger und
Seelsorgerinnen, gerade, wenn Gegen-
wart und Zukunft des Seelsorgeauftrags
kirchlicher- und gesellschaftlicherseits
erschlossen werden miissen.

3. Hier bestehen aber auch Moglichkeiten,
die im Wesentlichen niedrigschwelliger
erarbeitet werden konnen entlang der
Frage neuer Felder und ihrer neuen per-
sonellen Ausstattung unter dem Aspekt
der ErschlieBung neuer Charismen.
Deutlich ist, dass es diesbeziiglich keine
einfachen, sondern nur vielfdltige Ant-
worten geben wird.

Zunéchst aber muss die Herausforderung
der Anfrage von aulen und innen nachhaltig
wahrgenommen werden. Ich habe die
Hoffnung, dass die Not der Menschen nicht
von der Not unserer Umstidnde iiberdeckt
wird. Denn dann stimmt die Zuordnung
nicht.

Auch und gerade, wenn ich um meine eige-
nen Grenzen als Seelsorger weill und sie im
Einsatz erlebe, sind sie personal, nicht insti-
tutionell. Sie haben mit der Seelsorge, mehr
noch; mit der Identitéit der Seelsorgenden zu
tun. Und hier betrifft es die Situation der
Notleidenden in akuten Situation. Sie sind in
ihrer Identitdt erschiittert. — Bleiben sie
alleine?
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